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中国語の比較文における
否定辞“不"の位置0)
相原 茂
。
o. 1 日本人の中国語学習者が犯しやすい誤りとして，例えば
1) *述ノト比;J]!S↑不大。
2)吋也比我不高。
といった，否定辞の位置を間違えるものがある。正しくは，それぞれの“不"
を介詞フレーズの前におき， " 
1)' 迭↑不tヒ那↑大。
2)'他不比我高。
とせねばならないのだが，ここからは日本語の否定辞が用言の後につき，中
富語のそれは用言の前に位置するという大きな違いが見てとれる。
ただ単に「用言の後j と「用言の前Jとし、う違いだけなら，じものも“不
大ヘ“不高"のように，局部的には中国語の要求を満たしている O “*大不日
とか“*高不"とはしていないのだから。問題はむしろ，介詞フレーズのよ
うな用言性フレーズが文中に存在した場合，それをも Negの範西内に含め
ることがあり得るということである。
I~すべきだJ とし、うような助動詞の場合も同様である。
3戸地想方宍区人民E立法倣一点JL事。く彼女は被災地区の人々のために
何かしてやるべきだと考えた〉
これも正しくは，“E立法>>yingg亙iを介認フレーズ“方宍区人民"の前に置
き，
3)'始想j豆渉;方宍区人民倣一点JL事。
とする。助動詞も Negも日中南霞語において，その生起する位置がちょう
ど逆になるo 1) ~3)のような誤りは，いわばく母国語の干渉〉と呼ぶことが
できる。
次例は，学生の作文ではなし、。《治活》冒頭の一節で、ある O
4) *子日学而吋三3之亦不滋乎。
4)は『河野六郎著作集3j] (平九社〉で発見した例で，恐らく単なる誤植と
( 1 ) 
思われるが，もし~JlI読「また説ば、しからずや」から復元したとすれば，誤植。。
に非ず誤記の可能性もあろう。日本語では副詞と Negの前後関係は問題に
ならないが，中国語では“再不~"と“不再"の速いをはじめ，
5)也不好くやはりよくなし、〉
6)不也好くよいではなし、か〉
など，全く意味が変ってしまう。これは《治活》のような古典においても同
断である。
o. 2 本稿は，以上のようなく母国語による干渉〉に起因する Negの位置
の問題を，とくに中国語の比較文にしぼって考察する。
この問題を取り上げるのは，もう一つ理由がある。柏原1989は，分詞フレ
ーズを含む文の否定形式を扱ったものであるが，例えば
7)ι*他不対我j詩意。
b. 地対我不満意、。
7)bのように Negが述語 VPの前に置かれ， 7)αのように介詞フレーズ
の前には置かれないのは，述語 VPが[十static]，すなわち[静態的]であ
るためとした。逆に，
8) a. 他不対外人説。
b. *f世対外人不況。
においては述語 VPが[-static]，すなわち[動態的]であるため， Neg 
は介詞フレーズの前に位置する。これをノレーノレの形にすれば，次のように単
純な図式となる。
9) 
( [+staticJ→述語の前に Neg
述語 VP~
l [-staticJ→介詞の前に Neg
もちろん，あらゆる介詞フレーズを含む文の否定形が， 9)のような単純な
ノレーノレで、余すところなく説明し尽せるわけではないが， (例えば「場所」を
表す介詞“在日 zai など〉以下に示すように，これによって説明可能な例も
少なくなし、。
10)α. 他不姶我写信。……[-staticJ 
b. *f也2合我不写信。
11)α. 不往京走。…………[-staticJ 
b. *往京不走。
12)α*不寓宿舎逗o
b. 寓宿舎不透。………[+staticJ 
( 2 ) 
ところが， r比較]を表す“比"稿文は，その述語 VPが〔十staticJであ
るにも関わらず，ノレーノレ9)の明らかな違反例である。
13) a. 他不比我高。……[十staticJ
b. *他比我不高。
これをどのように解釈すればよし、かが，本稿執筆のもう一つの動機である O
1 
1. 1 中国語の比較の表し方は，大きく二つに分かれる。《現代双活涜典》に
はp 次のような鰭潔にして，核心をついた説明が見える。(下点，引用者〉
比校高下的Iす候用“比 3P，表示昇i司的吋候j有“版"或"向"0Cp.56) 
すなわち，二つのものを比較して，その程度の高低 cr大きいか小さいかJ
「速し、かおそいかJr長いか短し、かj等〉を言う時は ι比"biを用い?異同
cr同じか違うかJ)を表す時は“限日 genや“同日 tongを用いる。
そして，この二種類の比較文の否定形式は平行関係にはない。
14)ι 迭↑限那↑一祥。
b. )さ↑不限那十一祥o
C. 返令限那ノト不一祥0
15)ι 返十比那ノト大O
b. 迭↑不比寿13↑大o
C. *述↑比寿日↑不大。
“線"構文は b，C共に許されるが，“比"構文では cは非文法的である。
1. 2 では九七日構文では，述語 VPl)vこ“不Xヘすなわち Negを伴った
形式が現われることはないのであろうか。突はそんなことはなく，以下はい
ずれも話劇の脚本からの実例である。
16)成子:不是!那ノト流死小姐子的支須拘!乞比1:住不后害?悠宏、弘不
管! (老舎《北須拘~)
17) {可新年:C有点jし桂火JL)招， 1;窓可男日鱈現。
子し繁星:新年，什弘活地?哨姑比t住不汗通? (拡叔開《家庭大事~)
18)芥凌云:我5記念干喝?悠比1:住不精明，我敢撒i荒喝? (老舎《女広員~)
以上の三例は， しかし，いずれも反語としての用例であり，これを以て“比日
構文にも“不x"なる形の述語があるとするには根拠として弱し、。しかし
さらに次のような例がある。 2)3)
19)他的功作美敏，精神也透着特別軽快，比先前大不相同……〈揚甥《百
0 ・
花山))
( 3 ) 
20)長庚就冷笑着滋:“伝不要5存在ミ，保男人1:ヒ我述不如!" (魯迅《在沼
0 ・
楼と})
21)述就是逮↑牙科医生的主張。 信利痔得安在受不了，要求干Jl危抜持，
可是医生硬是不肯J求。 信利万jS些有径磁的上級也都昇口同声j色況，再
也没有比装着瀬口~支牙吏不痛快的了o (有吉佐和子《悦惚的人})
0 ・
19)では“不相同日が現われている。“相同"については後述するが，“不相
向"が“相i司"の反義語であり， positiveな形での“相向日の反義誌は存在
しないことが，述語として“不x"の出現をもたらしている。 20)では“不
如"が現われているが，これも "PIJ"とし、う形式が freeform (単独自由発
話形式〉として存在せず，“不x"の形で(口“不如") 1語と見なすべきも
のであるo 21)は翻訳体であるが，ここでの“不痛快"も“痛快"の反義語
と見なしてよし、。つまり，“不x"の形で，その肯定形Xの反義語Yを形成
しているのである。
以上のことは，要するに“不X日がすべて意味的統一体(ゲシュタルト〉
を形成している例であり，文法上はフレーズと考えられるものでも，意味的
には 1語相当の融合体である。
1. 3 “不x"なる形で， xの反義語Yに意味上接近するとし、う考え方の，
中国語における適用は柏原1976に詳しい。
柏原1976は“復十不・形容詞"の成立する条件を考察したものであるが，
そこでは次のように述べた。
可良不どに生起している不xは，このコンテキストにおいて，もとの形式xと，
単にxの否定という contradictoヮな関係よりは xの反意語yの意味に近い C071-
traりな関係にある。
具体的に言えば，例えば s不安全'という連鎖は， '1畏不安全'というコンテキ
ストにおいて， ζ安全'の単なる否定ではなく安全'の反意語 '1郡金'に窓味が
接近しているO すなわちxと不xの意味関係は，
く褒〉安全←contrary→不安全(与危i詮〉
ところがyと不yは
く疫〉危殴←contradictory→不危陸(キ安全〉
と仮定できる。
く褒)= [+評価〕という意味単位をもっ語は，その原形 (x)と否定形(不x)
の意味関係は contraりであるが，く疫)= [ー評価〕という意味単位をもっ語は，
その原形 (y)と否定形(不y)の意味関係は contradictoryである O
簡単にまとめれば， [十評価](袈義〉の形容詞は，例えば“安全"anquan 
<x)なら，その否定形“不安全"は， xの反義語“危隆"weixian (Y)と
( 4 ) 
意味上ほぼ等しくなる。つまり contrary(反義的〉な関係になるが， [一評
価](疑義〉の方は，例えば“不危i詮η としても，これは「危険デハナイJ
ということで，単に“危段"の否定にとどまる。こちらを contradictory
〈矛盾的〉な関係と呼んだわけで、ある。
これと同様の現象は，英語の否定接頭辞 un-による ωordformation に
おいても観察される O 一般的に言って，語の baseが〔十評価〕のものはun践
を付けて語を形成するが， [ー評価]のものにはそれが起こらない。
unsafe *undangerous 
unhappy *unmiserable 
unvnse *unfoolish 
unclean 本undirty
[+評価] [-評価]
日本語においても「不親切Jとは言うが「不冷淡」とは言わず， I不吉」
とし、し、「不凶Jはない。
以上のような観察に基づけば，我々が今問題にしている，“比"構文の述
語 VP~こ現われる“不x" なる形式をとり得る“X刀は， [十評価]とされ
る形容詞ということになる。
そして，この予想通り，次の例文22)'"'-'25)はいずれも文法的に成立するひ
22)述JL比那JL更不安全。
23)逮抜比那張迩不好君。
24)倣比他更不折活。
25)我れ逮JL比佑刊行那JL述不合子服。
但し，この場合“不x"の前に殆んど常に“更"がngや“迩"haiのよう
な部認がつく。これらを欠けば文は不自然、になる。既出の例20)21)でも同様
であることを確認されたい。
2 
2. 1 前節で、見たことは，中国語の“比"構文においては，述語VPに“不
Xη なる形式が現われることもあるが，それは統辞論的にはフレーズであっ
ても，意味論的観点からは“不x"が1語相当の意味概念を表すものに限ら
れること，従ってXは一般的に[+評価]とされる形容詞によって充当され
るということであったo 4) 
この論点をさらに進めれば，“不X円は， xの反義語Yvこ近いものとして
( 5 ) 
想定されているわけで，“不x"という“Neg十x)なる形式にも関わらず，
意味的には単体，すなわち，肯定形 positiveformとしてとらえられている。
そこで，中国語の“比η 構文を
A一一比一-B一一比較の結果
と定式化すれば，言うところの「比較の結果」は一般に positiveformによ
って担われるのが通常の姿だ，ということになる。
「比較の結果」戸「“比日構文の述語 VPJが positiveformによる，とい
う点を明示的に記述した例を寡関にして知らないが，北京大学中文系1955/
1957i及活言説諭《現代双活虚涜例蒋~ (商発EjJおむit1982)には，次のよう
な記述があり，間接的ながらこの点への言及が読み取れる。(下j
比 bi (介i涜可〉
用以介沼出相比絞的対象(乙)， {吏甲、乙両手中不問的事物(或1育況〉
或同一事物在前后吋向内(不向lj~甲、乙雨情況〉相比較，以村托出
甲事物(或情況〉所具各13守〈超辻乙13~) 性能。〈問書， p.77) 
“比B"の形で，比較の対象Bを紹介し，両者を比べたが;果， Aなる事物・
清況が， Bを凌駕している性質を浮き出させる，と言う。これによれば， A
はBを「凌駕しているjのであるから，
26) A比B高。(高さで凌駕〉
27) A比B怒。(i尽きで凌駕〉
は許されるが，次は許されない。
26)1 *A比B不高。
27)' 本A比B不穫。
ここから，述語 VPは常に positiveformでなければならないという原則
が導かれる。かくて
28) A不比B高。
が許されるのは，構文上，
28)' A不[比B高〕。
であり， Negが否定するのは〔比B高]全体であり， r述語 VPは常にpo・
sitive formであるJとし、う原則は破られていない。
この原則は中国語の「比較」というものの本質的性格と密接に関連しよう。
例えば，副詞“比絞"bljiaoの後には例外なく positiveなものしか来ない。
29)ι 比較大 *比較不大
b.比較小 *比較不小
“t七校"は，暗黙の基準に照らし，比較した結果，あるそノがある一定の程
( 6 ) 
度に達していることを認定する副認であれば，これは“t七日構文の述語 VP
に positiveformしか現われない事象と通底する言語事実と見なせよう。
2. 2 もう一度，例文22)，-_，25)を再録する。し、ずれも原則違反例である。
22)迭JL比那JL更不安全。
23)送技比那政迩不好君。
24)佑〈比他吏不折活。
25)我れ迭JL比徐イfl那JL迩不合子版。
これらにおいて述語 VPが“不x"ながら文が成立しているのは， xが[十
評価]の語であり，“不x"が意味融合を起こし，意味的にはpositiveform 
と見なし得，上の原則に違反しなし、からと解釈する。事実，“不x"の意味
概念は， xの反義語iYに近い。
不安全z 危険である
不好看z みにくい
不IYT活z 言うことをきかない
不合子服=気分が悪い
2. 3 “眼目構文においては，
14)α.迭ノト限那十不一祥。
が成立する。すわち述誌に“不x"が現われ得る理由は次のように考えられ
る。
“銀η 構文はく異同〉を表すものであった。今， I同じ」ことをXで， I違
うJことをYで表すとすれば，中国語にはYに相当する語は positiveform 
としては“問祥"li五時yangを除けば，常用語としては存在しなし、。“迭ノト践
那↑一一一一日のコンテキストに生起するく異同〉を表す語は次のようなもの
で、ある。
fig. 1 
送↑限万戸/卜一一一 く同〉 く異〉
x y=不X
一祥 不一祥 W3祥
相同 不相同不同
相似 不相似
差不多 ゆ
「異なるJことを表す positiveform Yが存在しない以上， Yは“不x"で
代替するしかない。
( 7 ) 
2. 4 これらに対し，
1)半途十比那↑不大。
が成立しないのは，次のように説明される。
ここで言うところの“大口は， [十評佃iJとは基本的に無縁な，評価に関
しては中立的な[ゆ評価]の単音節形容詞:
大小;高侭(慾);多少;長短;深浅;返近;室経;
強弱;覚窄;)享薄;快慢;粗 tlI;秋波;冷熱;…
などを代表する。これらは[+評価]の形容詞とは兵なり，“不x"の形で少
その反義概念Yを形成する顕著な傾向を持っていない。
第二に，く異同〉を表す“一祥、相同日の類とも違い， xの反義語Yは
positive formとして既に用意されている。従って，“込・l'比那↑一一一一"に
生起する，程度のく高低〉を表す語のリストは次のようになる。
fig. 2 
逮↑比那十一一一 く高〉 くイ~>
X 不X Y 
大 *不大
高 *不高 {氏，媛
イ三 *不長 短
:突 *不深 浅
結局，ここでは原則通り， xまたはYという positiveな語棄が選ばれ，“不
x"や“不Y"が述語として現われる必然、性はない。
3 
3. 1 しかしながら防評価]の単音節形容詞も，ある特定の文脈において
は[十評価]の意味を担うことがあり得る。“双活水平高"とか“責任心強げ
などとしづ場合である O これらは“比"構文の述語として，“不x"の形で
生起可能である。( )内は前提を示す。
30) (李四的双汚水平不高〉
校三的双活水平比李四吏不高。
31) (李四的責任心不強〉
弦三的資任心比李四更不強。
だが，特定の文脈において[+評価]なる意味素性が付与され，単音節形容
認の“不x"形が可能だという説明は万能ではなし、。反証例がし、くつか存在
( 8 ) 
する。次の例32)は，いわば吃義の例であるが，文法的である。
32) (卒[z:g的口音不重〉
政三的!こi音比李四吏不霊。
一方，次の例は袈殺でも非文法的であるO
33) (李四的胆子不大〉
匂長三的Jm子比李四吏不大。
さらに，次の例34)は，インフォーマ γ トによって成立不成立が分かれる。
34) (万I~把万不快〉
?迭把刀比那把万述不快。
3. 2 以上の諸例を統一的に解釈するものとして，やはり lXに対する反義
語Yが positiveformとして存在するか否か」としづ視点を導入する。
我々は“責任心強"といい，“責任心不強"というが，決して山責任心弱"
とはいわない。すなわち，
34) x 不x y 
責任心強 不張 *~~ 
“強>， (X) に対し "~~η(y) が語索体系内で用意されていても，今問題に
している半イディオム的フレーズにおいて“責任心y"と言わぬ以上，“不
X"がYの代替語として用いられることになる。
この観点から上述の例を図示すれば，以下のようになろう。
Y 
???????
不X
不高
不強
不重
不深
*不大
不快
?
??????
水平
責任Jむ
ロ音
感情
胆子
万子
???????
fig. 3 
①は“水平高/不高"が普通であり，“水平侭"は用いられること少なし、。
②は既に見た通りである。③についても“口音程"という言い方は存在しな
い。但し，これについては“没有口音"としづ表現があり，こちらが自然で
あるため，例文32)は文法上は無謬だが受け入れられないとするインフォー
マントもいる。③も“感情深/不深"であり“感情浅"とは言わないため，
次のような表現が成立する。
35) (李四対始的感情不深〉
( 9 ) 
5長三対地的感情比李四述不深。
③は“j担子大"に対し，“j担子小口という Yによる表現が全く I~:~題なく存在
するため，く比較文における positiveform優先の原則〉を敢えてrllUってま
で“j坦子不大"を使う必然性はなく，例文33)は非文になるものと思われる。
⑥では“万子快/不快"を自然なものとして用し、るインフォーマントは例文
34)を認めるが，“不X"よりもYによるつ〕子鈍"を自然、なものとして持
つインブォーマントは， positive form の方が一層容認可能性が高いと感じ，
34)を不自然とする。
3. 3 以上は，半イディオム的なフレーズにおいて， Xv<こ対するYが欠落し
ている例であった。「半イディオム的フレーズ」という条件をはずしても，
語委主体系の中にはXのみ存在し，反義語Yのない例が少なからず発見できる。
“会日に対する“不会ぺ“?董"に対する“不，[輩"，“痛快"に対ーする“不痛快日
など，いずれも“不X"によってYとする例である。他にも
Y 
，?
，?
， ?
?
，? ? ? ? ? ? ?
不X
不研活
不全予服
不自由
不科学
不健康
不精神
不径ur
不道徳
X 
?????????
fig.4 
これらの“不X"は“A比B更一一二'のコンテキストに生起することができ，
文法的な例文を容易に作ることができるものである。 5)
3. 4 しかしながら，小説や脚本などの実作品にあたってみると， "t七日構
文の述語VPが“不X"である例は極めて少なし、。これは，我々の想像以上
にく比較における positiveform優先の原則〉が強力であるためであろう。
事実，我々は次のようなケースにおいて，
36) (小王的双活水平不高〉
我的双活水平比小玉吏不高。
必らずしも“比日構文を伎わず，単に
37)小玉的双活水平不高，我的双活水平更不高。
とする方が自然であるし“比"構文もしくは比較表現を用いたとしても
38)小王的双活水平比我高。く主活変更〉
( 10 ) 
39)我的奴活水平没有小玉高。く“没有"使用〉
40)我的双涜水平不比小王高。く“不円前置〉
41)我的双'ì，~f水平述不如小玉高。く“不如"使用〉
など，“不X日の使用を避ける方策は多々準備されているのであるo 6) 
4 
4. 1 最後に，“不X"が述語として ι比"構文に現れた場合，なぜ“更M
gengや“述"haiが欠かせないのかについて私見を述べておきたし、。
“tt"構文において， positive formが述語になった場合は，比較されるA，
B二項間には，通常複数個の情況を想定し得る。例えば，
42)他比我高。
i)彼モ私モ背が高イ o
i)彼モ私モ背が低イ。
ii)彼ハ背ガ高ク，私ハ背ガ低イ。
例文 42)は i)"'-'ii)し、ずれのケースでも成り立つO 向じく positiveformの
4媛日でも事情は変らなし、。
43)他比我媛。
i)彼モ私モ背ガ低イ o
i)彼モ私モ背ガ高イ。
ii)彼ハ背ガ低ク，私ハ背ガ高イ。
7ナログ
但し，ここで例示した“高一幾日はいわゆる A ベアあり， Aベアではか
デジタル
く言えるが， Dベアの場合はゆるやかな規制がかかる (A/Dベアについ
ては相原1976参照〉。例えば，
44)冴く比水冷。
i)氷モ水モツメタイ o
i) :氷モ水モアツイ。
i)氷ハツメタク，水ハアツイ。
“熱-冷日はDベアであり， i)ii)は“水"は英語の water同様，温度差を含
まぬとしても明らかにおかしし、。“金問石比石失硬"などの例文についても
同様のことが言える。上で「ゆるやかな規制」と述べたのは， Dベアの場合，
これほど顕著でない例も存在するからで，例えば“鮮-痩日などでは
45)他比我j拝。
i)彼モ私モ太ッテイノレ。
i)彼モ私モ痩セテイノレ。
( 11 ) 
i日)彼ノ、太リ，私ハ痩セテイノレ。
i)は問題ないとして， i)やi)のケースで45)の発話が行われるかどうか意見
の分かれるところであろう。
いずれにせよ， D ベアの場合は基本的には述語 VPに充当する形容詞X
によって表される性質，状態が， AB二項によって具有されているべくゆる
やかに規制されていると言える。これに反し， (([:t;"稿文に A ベアが現れ
た場合は3 このような規制から自由である。
4. 2 A/Dベアとは以評価]の対をなす単音節形容詞にi認するカテゴ
リーとして設定したもので，我々が当面問題としている“X一不Xη に直接
関わる概念ではなし、。しかしながら， Aベアをi徐けば)1mのすべての対をな
す〈反義関係にある〉形容詞は基本的にはDベア的情況を呈する Q 例えば，
“安全一危陰口についてみると，
46)京京的晩上比盟約安全。
i)東京ノ夜モニューヨークノ夜モ安全ダo
i)東京ノ夜モニューヨークノ夜モ危険ダ。
iu)東京ノ夜ハ安全デ，ニューヨークノ夜ハ危険ダ。
Aベアと異なり，少なくとも i)は排除される O すなわち「述語 VP(戸“安
全日〉によって表される性質・状態がA (=(ζ京京")， B (=({短約")二項に
よって具有されるべく，ゆるやかに規制されている。Jかつ， l'ゆるやかに」
とは，この場合B項は述語 VP(="安全日〉に反するケースも許容するの諮:
である。
さて，想定し得る情況は，このように複数個あっても， AB二項をし、かな
るスケーノレによって比較するかは，常に述語VPによって一義的に決定され
アナログ デクタル
る。これは A ベア D ベアを関わなし、。例42)は“高"なるスケーノレによ
って比較するのであり， 43)は“媛ぺ 44)は“冷ぺ 45)は“鮮ぺそして
46)は“安全日というスケーノレを適用するのである。
従って，“不x"が述語である場合は，当然のことながら“不x"なるス
ケールではかることになる。“不Xη がスケーノレたり得ることは，既に見た
ごとく，意味的融合を起こし単体概念と化していることの反映であるが，こ
の時， AB二項は「想定し得る情況Jに強い制限を受け， Aは無論のこと，
ゆるやかな規制対象であったBも，述語“不x"によって表される性質・状
態を帯びていなければならなし、。これはBについての前提と言ってもよし、0
4. 3 すなわち，“不x"を述語とする次の例。
47)他灯的想法比我約更不科学。
( 12 ) 
において，“吏"または“述円が不可欠であるが，“吏/述"の使用は，主語
A (=“他灯i拘想法つではなく，“比"の呂的語B (=“我イn的想法つにつ
いて
48)我約的想法不科学
を前提として明確化させる働きを担う。 Bは既に十分“不科学"であり，主
語Aはさらに一層“不科学"であると主張しているのが文47)なのである。7)
これは“吏/迩"が「同一方向へさらに一歩進めるJとしづ合意を持つ副
詞であることに負う。この機能を有するがゆえに，“吏/迩"挿入によって，
Bについての前提(“不x"なる性状を共有していること〉は明確化される。
では，なぜ，“不x"が述語となり，比較のスケーノレとして適用されると，
このような強制約前提が生ずるのであろうか。この「なぜJついての解答は
用意できていなし、。恐らく極めて思弁的なものとならざるを得ないであろう。
筆者は，さしあたり，循環論めくが，く比較における positiveform優先
の原則〉に違反したことによる一種の代償であると考えている O “不x"な
る異常なスケーノレによって比較する以上， AB二項は共に特異なスケーノレの
適用に合致した(見合った〉性状を具備していることが求められるのではあ
るまいか。“吏/述刀の挿入義務は，この代償の具現に他ならない。
(1989. 5. 5) 
*インフォーマントとして玄宜青氏，はじめ，拐凱架，支~r賠，王彬彬氏らのお世話に
なった。記して謝意を表したい。
く注〉
。〉 本稿は1989年4月22日，お茶の水女子大学中国文学会第8回大会において「臼迭十
比那十不大"とは何故いえぬJと題する口頭発表を行った草稿に加筆して成ったもの
である O
また，この発表に先立ち相原1989を公にしているが，本稿はその続編でもある。
1) “t七日 構文の述語 VP~;こは動詞や vo フレーズ，主述フレーズなどが現われ得る
が，ここでは主に形容詞に限定して論ずる。
2) 例19)は景土俊1980からの引用，また朝日20)は武柏索等1988からの引用である。
3) 1到U19)ではく異同〉を表すにも関わらず“比先wJ大不相向"と“比"が使われてい
るO H限H に替えても文は成立するが，このような“比"の用法は書面語において散
見されるO
4) 議論がいたす'らに錯綜することを避けるため， [ー評価]の語でも“不来月日不杯"
“不頼"などは“根不策"の形が可能であり，“A比B更一一"に生起できることを述
べていないが，これらに関する詳細は相原1976及び1986を参照されたい。相原1986は
前作1976に基づくものであるが，その内容には考えの修正・発展・統合が含まれてい
( 13 ) 
る。
5) “iヨi品目日経済""科学"などは近代的概念であり， 日本からの借用語であるO これ
らは本来名詞であったものが形容詞に兼類している諾であれば，その反義語Yが存在
しないことも首肯できる。
6) 但し， 38)~41) のような言い替えが常に保障されるわけで、はなし、。また個々の文
は，その意味する所が徴妙に異なるO
7) 北京語言学院1982，p. 22の記述による O
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